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H@RINGSUTTALELSE TIL VARSEL OM MIDLERTIDIG FORBUD FOR DELER AV SYDHAVNA

1 INNLEDNING

Malmgya Vel viser til Oslo kommunes varsel om midlertidig forbud mot tiltak for deler av
Sydhavna av 23. november 2016. Velforeningen er meget positiv til varselet. Dessverre har vi
ikke vaert oppmerksom pa saken siden beboere pa Malmgya ikke var oppfert pa hgringslisten.
Dette antas a bero pa en inkurie siden Malmgya ligger i umiddelbar naerhet til Ormsund og
Sjursgya. Enhetsleder Jon E. Reite Bang har sdledes i telefonsamtale 15. mars 2017 bekreftet at
Malmpya vel kan inngi uttalelse til ivaretakelse av beboernes interesser. Dette er ogsa i samsvar
med forvaltningsloven.

Malmgya Vel er en sammenslutning av beboere pa Malmgya. Velforeningen har til formal a
ivareta beboernes interesser til beste for Malmgya, herunder a bevare Malmgyas miljg.
Forholdet til «naboer i s@r» var viktig under saksforberedelsen for reguleringsplanen for
Sydhavna i 2008, som plan- og bygningsetaten papeker i brev til representant Espen Osphaug (V)
av 14. juni 2016. Beboerne pa Ormsund, Ormgya og Malmgya er «naboer i sgr» som pavirkes av
aktiviteten pd Ormsund og Sjursgya. Malmgya Vel har derfor rettslig interesse i varselet om
midlertidig forbud.

I denne hgringsuttalelsen vil Malmgya vel redegjgre naermere for hvorfor det midlertidige
forbudet er rettslig og politisk pakrevd.

2 KORT OM DET VARSLEDE MIDLERTIDIGE FORBUDET PA ORMSUND OG SJIURS@YA

Det fremgar av hgringsbrevet at bakgrunnen for det varslede tiltaket var en byggesak om
midlertidig asfaltfabrikk pa Ormsundkaia. Denne saken fgrte til at Byradsavdelingen for
byutvikling i brev 1. juli 2016 instruerte plan- og bygningsetaten om a varsle midlertidig forbud
mot tiltak, jf. plan og bygningsloven § 13-1.




Brevet fra byrddsavdelingen inneholder fglgende instruks med hensyn til hvilke midlertidige
tiltak som skal forbys:

«Forbudet bes bla. & omfatte ulike typer midlertidige industrianlegg (som
asfaltfabrikk), men som ikke er til hinder for ordinaer havnedrift.»

Instruksen er etterkommet i plan- og bygningsetatens hgringsbrev 23. november 2016:

«Midlertidig forbud skal gjelde alle typer tiftak (permanente og midlertidige) som
ikke faller innenfor reguleringsformdl havn. Havneformdl omfatter ikke virksomhet
med karakter av industri, foredling av materialer eller produksjon av produkter.

Begrunnelsen for et midlertidig forbud mot tiltak er d skaffe et plangrunnlag som i
stgrre _grad enn i daq sikrer ivaretagelse av _qode miljighensyn ogqsd for
omkringliggende beboelse.

Havnerelatert transport som ikke innebeerer produksjon og foredling av produkter
foreslds opprettholdt mens annen arealbruk som innebaerer miljgbelastninger vil bli
vurdert begrenset.»

Det fremgar av hgringsbrevet at det midlertidige forbudet vil omfatte Ormsund og Sjursgya.

3 DEN RETTSLIGE BETYDNINGEN AV ET MIDLERTIDIG FORBUD MOT INDUSTRITILTAK PA
ORMSUND OG SIURS@YA

3.1 Reguleringsplanens arealformal er bindende for permanente tiltak

Ormsundkaia og Sjurspya omfattes av reguleringsplan S-4463, vedtatt 26. august 2009.
Planforslaget ble lagt ut pa offentlig ettersyn for dagens plan- og bygningslov (2008) tradte i
kraft. Det kunne derfor ferdigbehandles etter tidligere plan- og bygningslov (1985), jf. plan- og
bygningsloven (2008) & 34-2 tiende ledd. Dette betyr at reguleringsplanens planbestemmelser
ma vurderes pa bakgrunn av tidligere plan- og bygningslov (1985), som vi kommer tilbake til
under pkt. 3.2, mens dagens plan- og bygningslov (2008) regulerer byggesaksdelen ved sgknader
om tillatelse til tiltak.

Det fplger av gjeldende plan- og bygningslov (2008} at tiltak etter § 1-6 ikke ma vaere i strid med
arealformal i kommuneplan eller reguleringsplan, jf. § 11-6 andre ledd og § 12-4 andre ledd.
Reguleringsplan skal derfor fglges ved sgknad om oppfgring av permanente tiltak som nevnt i §
20-1 fgrste ledd bokstav a), jf. § 12-4 tredje ledd. Slike sgknader kan derfor ikke tillates uten
omregulering eller dispensasjon, jf. kap. 19. Vilkdrene for dispensasjon fra reguleringsplan er
strenge, jf. § 19-2 andre ledd.

Dette stiller seg annerledes, slik plan- og bygningsetaten har forstatt loven, med hensyn til
midlertidige tiltak, jf. § 20-1 fgrste ledd bokstav j. Plan- og bygningsetaten har fortolket § 30-5
slike at ovennevnte bestemmelser ikke direkte er bindende for midlertidig tiltak, med mindre det
er gitt konkrete planhestemmelser som begrenser eller forbyr slike tiltak. Dersom slike konkrete
planbestemmelser ikke finnes, kan sgknader om midlertidige tiltak i fgrste rekke kun avslas
dersom de «fgrer til vesentlig ulempe for omgivelsene», jf. § 30-5. | denne forbindelse skal det
ogsa vurderes om tiltaket «far en vesentlig innvirkning pa hensynet bak planformalet, pa tross av
sin midlertidige karakter», jf. Fylkesmannens vedtak 28. oktober 2016 om Ormsundkaia.



Det folger av ovennevnte at plan- og bygningsloven forbyr permanente tiltak som er i strid med
reguleringsplanens arealformal, mens det kreves konkrete planbestemmelser dersom det
samme skal gjelde for midlertidige tiltak.

3.2 Reguleringsplanens arealformal «havn» omfatter ikke industri

Ormsund og Sjurs@ya er regulert til «offentlig trafikkomrade — havny, jf. reguleringsplan 5-4463 §
2. Selv om plan- og bygningsloven ikke gir noen legaldefinisjon av formalet "havn”, er det klart at
industri faller utenfor dette formalet.

For det fgrste fplger dette av en alminnelig spraklig forstdelse av reguleringsplanens ordlyd.
Begrepet havn defineres i bokmalsordboka som et «sted der fartgy kan losse og laste».
Havnevirksomhet knytter seg altsa til 4 tilrettelegge for at fartgy kan losse og laste varer, i tillegg
til persontransport.

Dette star i motsetning til «industri», som etter en alminnelig spraklig forstielse betyr
«naeringsvirksomhet som bestar i a bearbeide rastoff, szerlig om fabrikkfremstilling av varer», jf.
bokmalsordboka. Fabrikker som produserer asfalt, betong og sement er eksempler p& industri.

For det andre bekreftes dette av plan- og bygningslovens systematikk. Som nevnt ovenfor, skal
reguleringsplanen for Ormgya og Sjursgya forstdas pa bakgrunn av dagjeldende plan- og
bygningslov (1985). Arealformalet i reguleringsplanen korresponderer med tidligere plan- og
bygningslov § 25 fgrste ledd nr. 3.

«3. Offentlige trafikkomrdader:

«Veger — med dette forstds i denne loven ogsd gater med fortau, gangveger,
sykkelveger, gatetun og plasser — bruer, kanaler, jernbaner, sporveger,
rutebilstasjoner,  parkeringsplasser,  havner,  flyplasser —og  andre
trafikkinnretninger og ngdvendige arealer for anleqg og sikring m.v. av
trafikkomrdader.»

Dette star i motsetning til andre arealformal som en reguleringsplan kan inneholde, herunder
industri, jf. tidligere plan- og bygningslov § 25 fgrste ledd nr. 1:

«1. Byggeomrdder:

Herunder omrdder for boliger med tilhgrende anlegg, forretninger, kontorer,
industri...»

Det fremgar av lovens systematikk at formalene i § 25 fgrste ledd er selvstendige og gjensidig
utelukkende. Ormsund og Sjursgya kan altsd brukes til formal som faller innenfor «offentlig
trafikkomrade» med underformal «havn» (nr. 1), men ikke til form3al som faller inn under andre
formal, for eksempel «byggeomrader» og underformal «industri» (nr. 3).

For det tredje bekreftes dette av forvaltningspraksis. Plan- og bygningsetaten gir en oversikt over
denne forvaltningspraksisen i et svarbrev til Espen Osphaug (V) av 14. juni 2016:

«Hensynet bak reguleringsplanen og reguleringsformdlet var at Oslo Havn skal
sikres ngdvendige arealer innenfor Sydhavna til ordinaer havnedrift... | § 6 i planen
heter det at det kan oppfgres havnerelatert bebyggelse.




Under saksforberedelsene for reguleringssaken om Sydhavna i 2008, var
arealbruken i de tilstgtende omrddene til det foreslatte havneformdlet viktig. Dette
gjaldt buffersonene, forholdet til Bjgrvikaplanen i nord og forholdet til naboer i sgr.
Ndr det gjaldt havnevirksomheten i omradene med foresldtt havneformdl var det
fokus pd god tilrettelegging for intermodalitet, altsG at gods lett skal flyttes fra et
transportmiddel til et annet, for eksempel fra bdt til tog. Det var ikke et mdl @
tilretteleqge for kommersiell industrivirksomhet i disse havneomrddene.

Den driften som faller innenfor havneformdlet er altsg lasting og lossing av varer,
enkel hdandtering av produkter fgr videre transport, persontransport og
stgttefunksjoner til havnevirksomhet.

Etaten oppfatter at "“havnerelatert bebyggelse” i § 6 knytter seg ftil
havnevirksomheten slik de to lovene angir, altsa knyttet til sigtransport, omlasting
og godshdndtering. For noen varer som kommer sjgveien vil en viss ompakking av
ravarer ved havna fgr videre transport inngd i transportfunksjonen.

Produksjon eller foredling av fisk, pukk, asfalt og betong, som ikke kan benevnes
som omlasting, er eksempler pd rdvarer som det kan veere ngdvendig eller
hensiktsmessig G finne plass til bearbeiding av i eller nzer en havn. Plan- og
bygningsetaten vurderer imidlertid at slik virksomhet ma betegnes som industri og
en variq tillatelse vil forutsette omrequlering eller dispensasjon fra havneformdl.

Til statte for dette synet kan vi vise til sak pa Sjursgya 24 (201102897) gitt tillatelse
til betongproduksjonsanlegg, med dispensasjon fra havneformdlet. Etter etatens
vurdering falt betongproduksjon inn_under formdlet industri. | denne saken ga
etaten farst avslag, men Byutviklingskomiteen tok klagen delvis til folge i mgte den
14.03.2012 og innvilget dispensasjon med en varighet pd 15 dr.

Et annet eksempel er at det er gitt tillatelse til et asfaltverk pd Filipstadutstikkeren
(201213421). Omradet anlegget star pd, er en mindre utstikkende del av Filipstad
som ikke er requlert til et arealbruksformdl (urequlert grunn). Tillatelsen har 5 drs
varighet, oq der er gitt dispensasjon fra § 1-8 ettersom det er mer _enn 2 Grs

varighet...

Etaten gjgr for ordens skyld oppmerksom pda at skillet mellom havne- og
industrivirksomhet tidligere trolig har vaert mer uklart enn de siste 4-5 Grene.»

Tilslutt kan det ogsd nevnes at denne forstaelsen stgttes av havne- og farvannsloven. Begrepet
«havn» omtales her som omrader som er til bruk for fartgy «som skal laste eller losse gods eller
transportere passasjerer som ledd i sjgtransport eller annen naeringsvirksomhet», jf. § 4 andre
ledd fgrste strekpunkt (andre og tredje strekpunkt gjelder fiskehavn og oppankringsplasser mv).
Med begrepet «havneanlegg», mener loven «arealer, bygninger, innretninger og annen
infrastruktur som brukes i havnevirksomhet, herunder kaier, terminalbygninger, laste-, losse og
omlastningsinnretninger og lager og administrasjonsbygninger», jf. § 4 fijerde ledd. Forarbeidene
papeker at «[t]ypiske eksempler pa anlegg som inngar i kjernen av havnedrift, er anlegg som
betjener fartgy som omfattes av loven, slik som anlegg, innretninger og annen infrastruktur som
benyttes til lasting, lossing, lagring eller annen havneaktivitet”, jf. Ot.prp.nr.75 (2007-2008) s.
153.

Industriomrader og industrielle anlegg, som for eksempel asfaltfabrikker, faller altsa utenfor
henholdsvis omrader for «havn» og «havneanlegg».



Den ovennevnte gjennomgangen reflekteres ogsa av Byraden for byutviklings instruks om
midlertidig forbud, jf. brev 1. juli 2016:

«Forbudet bes bl.a. & omfatte ulike typer midlertidige industrianleqg (som
asfaltfabrikk), men som ikke er til hinder for ordinzer havnedrift. »

Og dette er lagt til grunn i hgringsbrevet fra plan- og bygningsetaten av 23. november 2016:

«Havneformdl omfatter ikke virksomhet med karakter av industri, foredfing av
materialer eller produksjon av produkter.»

33 Permanente industritiltak skal avslas etter reguleringsplanen

Det fglger av rettskildene ovenfor at industrivirksomhet, som foredling av materialer eller
produksjon av varer, faller utenfor arealformalet «havn» som gjelder for Ormsund og Sjursgya.

Sgknader om permanente industritiltak skal derfor avslds pa grunnlag av motstrid med gjeldende
reguleringsplan, se plan- og bygningsloven (2008) § 20-2 fgrste ledd, jf. § 12-4 andre og tredje
ledd. Dette omfatter for eksempel oppf@ring av fabrikker til produksjon av asfalt, betong eller
sement. For @ ta et konkret eksempel, kan spknad av 6. januar 2017 om oppfgring av ny
materialterminal og asfaltfabrikk pa Sjursgya 15 (saksnummer 201700500} avslas pa grunnlag av
motstrid til reguleringsplanens arealformal. Malmgya vel mener at det heller ikke vil vaere
anledning til a gi dispensasjon for en slik asfaltfabrikk, da dette ville medfgre at hensynene bak
reguleringsplanens arealformal «havn» ville bli «vesentlig tilsidesatt», og uansett ville ikke
fordelene ved a gi dispensasjon vaere «klart stgrre enn ulempene», jf. § 19-2 andre ledd.

Den rettslige situasjonen er mer uklar hva angar sgknader om midlertidige industritiltak, jf. pkt
3.1 ovenfor. Det var som kjent tillatelse til en midlertidig asfaltfabrikk som foranlediget varselet
om midlertidig forbud mot industritiltak pa Ormsund og Sjurseya.

Etter Malmgya vels syn er det derfor behov for et midlertidig forbud mot midlertidige
industritiltak pa disse omradene. Dette begrunnes narmere nedenfor.

4 MIDLERTIDIGE INDUSTRITILTAK PA ORMSUND OG SJURS@YA B@R FORBYS

4.1 Innledning

Det varslede midlertidige forbudet mot industritiltak pa Ormsund og Sjurspya oppfyller
instruksen fra Byraden for byutvikling. Hensikten er 3 skaffe et plangrunnlag som i stgrre grad
enn i dag sikrer ivaretagelse av gode miljghensyn ogsa for omkringliggende bebyggelse.

Malmpya vel vil tilfgye at Byradens initiativ ogsa er en naturlig oppfglgning av Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskaps’ rapport fra februar 2014: “Sydhavna (Sjursgya) — et omrade
med forhgyet risiko” («DSB-rapporten»). Formalet med denne rapporten var a «bidra til et bedre
beslutningsgrunnlag for den videre utviklingen for Sydhavna, med tanke pa forebygging og
beredsskap.» (s. 11). Rapporten «retter seg derfor i fgrste rekke mot alle beslutningstakere som
direkte eller indirekte pavirker utviklingen i omradet», herunder Oslo kommune (s. 11).
Bakgrunnen var blant annet fglgende: «<Kommunen har — s& vidt utredningen har klart & avdekke
- ikke tatt en tilstrekkelig aktiv rolle nar det gjelder sikkerheten i Sydhavna» (s. 121).



Det er derfor meget positivt at Oslo kommune na tar en aktiv rolle. Vi vil nedenfor redegjgre
narmere for hvorfor det er sa viktig av hensyn til helse, sikkerhet og miljg for omgivelsene.

4.2 Sjursgya er allerede i dag et omrade med forhgyet risiko for omgivelsene

DSB-rapporten redegjgr innledningsvis for at det er mye farlig virksomhet pa Sjursgya. Deretter
understreker rapporten at dette er szrlig problematisk fordi omradet ligger s tett inntil
bebyggelsen:

«Geografisk ligger Sydhavna tre kilometer fra Oslo sentrum. Omrddet ligger i
naerheten av nzerings- og boligomrdder, som blant annet Oslo sentralbanestasjon,
Operaen, “Barcode”, Bekkelaget, Nordstrand, Gamle Oslo, og Operatunnelen ...
Omrddet er lite, preget av store endringer, og ligger tett inntil hovedstadens
sentrum med tilhgrende boliger og infrastruktur. Summen av dette gjgr Sydhavna til
et omrade med forhgyet risiko. Konsekvensene av en ugnsket hendelse kan bli svaert

alvorlige.» (s. 11 )

“Bydel Nordstrand har til sammen ca. 45 000 innbyggere, mens bydel Bekkelaget
har noe over 10 000 innbyggere. Gamle Oslo har i dag over 40 000 innbyggere, men
som fglge av utbygging i blant annet Bjorvika, forventes antallet G gke betydelig.
Nye Bjgrvika vil omfatte Sgrengautstikkeren, Sgrenga og Grgnlia samt Bispevika og
Lohavn. Ndr omrddet er ferdig utbygget, vil det ha ca. 4-5 000 boliger og ca. 20 000
arbeidsplasser... Sentrumsomrdder i Oslo ligger innenfor en radius pé 2,5 km fra
Sydhavna, med Oslo S og Operabygget innenfor denne radiusen. Seks barnehager
og to skoler ligger innenfor en radius pd ca 2 km.” (s. 28)

Malmgya vel understreker at Ormsund, Ormgya og Malmgya er de omradene som ligger aller
narmest Sjursgya og Ormsund, og her avstandene enda kortere enn de som er angitt ovenfor.

DSB-rapporten forklarer videre hvorfor Sydhavna (Sjursgya) utgjer slik risiko (s. 8):

“Summen av dette gjgr Sydhavna til et omrdde med forhgyet risiko. Med dette
menes:

e Et geografisk begrenset omrade med flere risikovirksomheter.

e En ugnsket hendelse ved en virksomhet som kan forplante seg til gvrige
virksomheter og derfor utlgse en stgrre ulykke eller katastrofe.

e Konsekvensene for befolkningen rundt omradet kan bli sveert alvorlige.

e Omrddets samlede risiko vil kunne utgjgre mer enn summen av risikoen fra de
enkelte virksomhetene.”

DSB-rapporten konkluderer saledes at lokaliseringen ikke ville ha blitt valgt i dag (s. 134):

"Plasseringen av virksomheten md likevel anses som uheldig utfra naerheten til
sdrbare omgivelser, og ville antakelig ikke blitt valgt som Igsning i dagens situasjon
dersom kartet skulle tegnes pd nytt. | den videre langsiktige planleggingen av
havneomrédene bgr alternativer til Sjursgya som oljeterminal utredes.”



4.3 Risikoen er pkende og vil bli ytterligere forverret ved utvidet aktivitet

DSB-rapporten bemerker videre at Sjurspya utgjgr en gkende risiko. Dette skyldes dels gkt
utbygging av narliggende boligomrader, herunder Bjgrvika (s. 119):

“@kt srbarhet ved ytterligere utbygging — Serenga

Risikoen knyttet til virksomheten i Sydhavna har gkt de senere drene som fglge av
utbygginger i Bjgrvika og vil fortsatt gke ettersom utbyggingene mot Sgrenga
ferdigstilles. Et stadig gkende antall mennesker vil potensielt bli bergrt av en
hendelse som eksempelvis medfarer r@yk-/gassutvikling i omradet...

Verstefallshendelsene i scenarioene ‘Sjursgyascenarioet’ og ‘Bj@rvikascenarioet’...
tegner et konsekvensbilde som vil omfatte betydelige utfordringer med hensyn pa d
redde liv og evakuere befolkningen.”

Videre vil gkt aktivitet pa Sjursgya ytterligere forverre risikoen (s. 9)

“@kt aktivitet i omrddet og videre utbygging i naere omgivelser vil ogsd gi gkt
sarbarhet.”

DSB-rapporten understreker derfor at Oslo kommune nd ma ta hensyn til den gkte sarbarheten
og risikoen (s. 132}):

“Det pdgGende arbeidet med risiko- og sdrbarhetsanalyse av Sydhavnaomradet ma
resultere i en oversikt over det samlede/faktiske risikobildet, og md ogsa inkludere
faktorer som vil gi gkt sdrbarhet oq risiko, slik som utbyqging i S@renga og gkt

skipstrafikk.

Kommunen ma i stgrre grad fastsette mal for samfunnssikkerhet knyttet til
havnevirksomheten, og fglge opp disse med styringssignaler og i den Ilgpende
styringsdialogen med Oslo havn.”

DBS-rapporten har fatt sin tilslutning av Oslo kommune, bydel Nordstrand. Det ble ogsa tilfgyd
folgende generelle merknad, jf. protokoll 1/15 fra bydelsadministrasjonens mgte 12. februar
2015:

“Bydelsutvalget vil understreke at ogsa skipstrafikken knyttet til nasjonal
containerhavn i samme omrdde ytterligere forsterker bdde forurensnings- og
katastrofepotensialet. P& generelt grunnlag mener bydelsutvalget at
godshdndtering i en stadig mer tettbefolket by stiller store krav med hensyn tif stgy,
forurensning, trafikksikkerhet, og gnsket by- og regionutvikling. »

4.4 Et forbud mot midlertidige industritiltak {asfaltfabrikk mv) er ngdvendig for a ivareta
helse, sikkerhet og miljg for omgivelsene

Det fglger av DSB-rapporten at Sjursgya utgjgr et omrade med forgket risiko for omgivelsene, og
hvor konsekvensene for befolkningen rundt omradet kan bli «sveert alvorlige». Dette har
sammenheng med at Sjursgya utgjer «et geografisk begrenset omrade med flere
risikovirksomheter», hvor «en ugnsket hendelse ved en virksomhet... kan forplante seg til gvrige
virksomheter og derfor utlgse en stgrre ulykke eller katastrofe». Dette betyr at «omradets
samlede risiko vil kunne utgjgre mer enn summen av risikoen fra de enkelte virksomhetene».



Det fglger direkte av denne analysen at faren for slike dominoeffekter vil bli enda stgrre dersom
aktiviteten i omradet trappes opp. Dette sies ogsa uttrykkelig: «@kt aktivitet i omradet og videre
utbygging i naere omgivelser vil ogsa gi gkt sarbarhet» (s. 9). DSB-rapportens konklusjoner
gjelder enn mer dersom den gkte aktiviteten gjelder etablering av industri. Industriell virksomhet
involverer produksjonsmater som utgjgr en stgrre risiko en alminnelig lossing- og lasting av
varer. Dette gjelder flere ulike former for industri, men en asfaltfabrikk kan her tjene som
eksempel.

For det fgrste medf@rer produksjon av asfalt bruk av kjemikalier og farlig avfall i naermiljget.
Dette fremgar av bransjeorganisasjonens egen veileder, jf. EBA "Miljgveileder for asfaltverk”,
2012. Forurensningsforskriften vier sdledes et eget kapitel (nr. 24) til asfaltfabrikker, og
asfaltfabrikker faller ogsa inn under avfallsforskriften kapitel 11 om farlig avfall. Risikoen
illustreres gjennom en rekke medieoppslag om brannutvikling i tilknytning til asfaltverk i
perioden 2001-2016, se vedlegg nederst. Dette er altsa en form for industri som i henhold til
DSB-rapporten er det absolutt siste Sjursgya trenger.

For det andre medfgrer slik industri betydelig lokal luft- og stgyforurensning, bade pa grunn av
produksjonen og tilhgrende tungtransport. | ovennevnte bransjeveileder, "Miljpveileder for
asfaltverk” (s. 4), omtales saledes asfaltfabrikkers evne til 3 "pavirke omgivelsene negativt med
stpy, stpy og sjenerende lukt ved produksjon”. Dette er bakgrunnen for at det flere steder i
Norge har blitt giennomfgrt folkeaksjoner hvor asfaltfabrikker har blitt forsgkt lagt i naerheten av
sentrumsomrader. En amerikansk miljgvernorganisasjon siterer for eksempel fglgende fra ulike
amerikanske myndighetsorgan (http://www.bredl.org/pdf/BeSafe Asphalt.pdf}):

“The Federal Protection Agency (EPA) states: ‘Asphalt processing and asphalt
roofing manufacturing facilities are major sources of hazardous air pollutants such
as formaldehyde, hexane, phenol, polycyclic organic matter, and toluene. Exposure
to these air toxics may cause cancer, central nervous system problems, liver
damage, respiratory problems and skin irritation.” According to one health agency,
asphalt fumes contain substances known to cause cancer, can cause coughing,
wheezing or shortness of breath, severe irritation of the skin, headaches, dizziness,
and nausea. [NJDHSS] Animal studies show PAHSs affect reproduction, cause birth
defects and are harmful to the immune system. [NJDHSS] The US Department of
Health and Human Services has determined that PAHs may be carcinogenic to
humans. [DHHS]”

| en amerikansk undersgkelse rapporterte 45 % av beboerne innenfor ca. en kilometers radius
fra en asfaltfabrikk at de opplevde ulike helseplager ("Asphalt plants”, Center for Health,
Environment & Justice, 2015).

Etablering av en fabrikk pad Sjursg@ya vil dessuten fgre til kontinuerlig tungtransport i Oslo
sentrum, siden asfalten ma hentes og fraktes bort, noe som ytterligere vil forverre luftkvaliteten
for omliggende bebyggelse i sentrum.

For det tredje forverres disse negative helse- og miljgkonsekvensene av at flere tilgrensende
omrader er av serlig hgy naturverdi. Dette er ogsa omrdder som brukes hyppig som
rekreasjonsomrader av Oslos befolkning. Dette aspektet er bergrt av Fylkesmannen i forbindelse
med ulike risikoscenarioer, jf. FylkesRos Oslo og Akershus 2016 s. 75:

“I umiddelbar nzerhet til Sjursgya ligger imidlertid flere gyer som er naturreservat.
Dette gjelder bdde Gressholmen-Ramberggya, Heggholmen og Malmgya.
Hovedgya er et landskapsvernomrade med et plantefredningsomrade pa. Det er



ikke urimelig G forvente langtidsskader pd noen av disse gyene, avhengig av
mengde forurensning som slippes ut i Oslofjorden og strgmretning.”

5 KONKLUSJON OG FORSLAG TIL PLANPRESISERING

Malmgya vel stgtter pa denne bakgrunnen det varslede midlertidige forbudet mot industritiltak

pa Ormsund og Sjursgya. Det vil gjgre at Oslo kommune har tid til @ vedta konkrete
planbestemmelser som forbyr midlertidige industritiltak, som for eksempel asfaltfabrikker.

Malmgya vel vil ogsd understreke at det ikke er noen grunn til 3 redusere det geografiske
omradet for det midlertidige forbudet. Hele Sjursgya og Ormsund ligger naerme vare beboere og
ikke minst vdre barn. Behovet for a ivareta helse-, sikkerhets- og miljghensyn gjgr seg derfor
gjeldende for hele dette omradet.

| forbindelse med arbeidet for a sikre et plangrunnlag som i stgrre grad skal ivareta miljghensyn
for omkringliggende beboelse, vil vi forsla at fglgende bestemmelser inntas i reguleringsplanen:

«Planens arealformdl, ‘offentlig trafikkomrdde — havn’, er ogsé bindende for
midlertidige tiltak. Dette betyr at midlertidig industrivirksomhet, som foredfing av
materialer og produksjon av varer, ikke er tiflatt.»

Med hilsen
Malmgya Vel i
Lices /(’@’%am&z_(
Kjell Reynesdal :
Styreleder

VEDLEGG:

Eksempel pa brann ved ulike asfaltanlegg som har vaert omtalt i media i perioden 2001-2016:

http://www.aftenposten.no/norge/Brann-i-asfaltanlegg-i-Drammen-474150b.html

https://www.nrk.no/ostlandssendingen/brann-pa-sjursoya-1.360264

https://www.nrk.no/rogaland/brann-i-asfaltverk-1.1449698

https://www.nordlys.no/nyheter/brann-pa-asfaltverk/s/1-79-3602283

https://www.ta.no/nyheter/brann-i-asfalttank-pa-isola/s/1-111-5206929

http://avisenagder.no/nyheter/brann-i-asfaltverk/19.8512

https://www.op.no/nyheter/brann-i-tank-med-70-000-liter-asfalt/s/1-85-6031936

https://www.nrk.no/troms/brann-i-asfaltverk-1.6822804




https://www.helg.no/lokale-nyheter/asfalt-brann-pa-oya/s/1-63-6344019

https://www.nrk.no/hordaland/brann-ved-gasstank-i-etne-1.12506718

https://www.nrk.no/nyheter/brann-ved-asfaltverk-i-birkenes-1.12593662

https://www.oa.no/brann/politi/brannvesen/filtertank-tok-fyr-i-asfaltblandeverk/s/5-35-
294865
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